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Résumé

Le contexte socio-culturel africain est tellement particulier en raison
de I'économie informelle et du role des communautés, qu’il nécessite
de batir de nouvelles théories, qui ne figurent pas aujourd’hui dans
le modele du « mittelstand » allemand, dans le colbertisme francgais
et 'administration par les regles, dans le patriotisme économique
asiatique, dans la décision par consensus au nord de I'Europe, dans
le capitalisme familial des pays latins, dans le leadership a 'améri-
caine, etc. Pour atteindre cet objectif, la revue RISO encourage des
approches de recherche qui combinent différents niveaux d’analyses
(macro, méso et micro) en prenant en considération la psychologie
des acteurs, la sociologie des groupes, la politique des décideurs,
les leviers économiques de croissance, I'histoire des organisations.
Les articles sur les réseaux figurant dans ce numéro thématique
illustrent cette quéte de mieux comprendre les terrains africains,
en combinant de multiples niveaux d’analyse, dans la collaboration
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public-privé, dans la construction d’écosysteme avec de multiples
parties prenantes, dans le développement d’avantages concurrentiels
entre partenaires et concurrents.

Abstract

The socio-cultural context in Africa is so particular because of the
informal economy and the role of communities, that it requires the
building of new theories, which do not appear today in the Ger-
man “mittelstand” model, in the French colbertism and rule-based
administration, in Asian economic patriotism, in consensus-based
decision in northern Europe, in family capitalism in Latin countries,
in American-style leadership, and so on. To achieve this objective, the
journal RISO encourages research approaches that combine different
levels of analysis (macro, meso and micro) taking into account the
psychology of the actors, the sociology of the groups, the policy of
the decision makers, the economic levers of growth, the history of
organizations. The network articles in this issue illustrate this quest
to better understand African terrain, combining multiple levels of
analysis, in public-private collaboration, in multi-stakeholder eco-
system building, development of competitive advantages between
partners and competitors.

Introduction

Apres plusieurs débats sur la pertinence de la ligne éditoriale de
la revue RISO?, nous voulons a 1’occasion de ce numéro théma-
tique sur les réseaux, nous interroger sur la portée des analyses
multiniveaux a partir des terrains d’observations africains. En ef-
fet, en raison du contexte socio-économique spécifique, la validité
externe des théories managériales les plus diffusées, ne s'applique
pas en Afrique. Le contexte socio-culturel africain est tellement
particulier en raison de I'économie informelle et du role des com-
munautés ethniques, qu’il nécessite de batir de nouvelles théories,
qui ne figurent pas aujourd’hui dans le modéle du « mittelstand »
allemand, dans le colbertisme frangais et l'administration par les

1.  Dans les six numéros déja publiés, nous avons discuté les dimen-
sions épistémologiques et méthodologiques du projet de développement
des connaissances de la RISO. Ce numéro thématique sur les réseaux inter-
organisationnels offre une nouvelle opportunité pour prolonger ces question-
nements.
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regles, dans le patriotisme économique asiatique, dans la décision
par consensus au nord de I'Europe, dans le capitalisme familial des
pays latins, dans le leadership a 'américaine, etc. En conséquence,
par comparaison avec d’autres revues, la ligne éditoriale de la RISO
doit davantage tenir compte du contexte organisationnel et plus
largement du contexte géo-politique?, a partir des approches multi-
niveaux (Lecocq, 2002). En effet, le contexte socio-culturel influence
les représentations sociales, les attitudes et le comportement des
individus qui a leur tour déterminent les choix stratégiques et le
style de management appliqué dans les entreprises africaines. C’est
tout le projet des sciences de gestion qui se trouve ici résumé, pour
lequel il s’agit d’appréhender les niveaux macro-économiques avec
'enjeu de régulation politique, méso-économique dans 'analyse de
création et de redistribution de valeur dans des filieres d’activité,
et micro-économique en se penchant sur la dynamique de groupe
et la psychologie des acteurs. En ce sens, nous considérons qu’il ne
faut exclure aucune grille de lecture dans la recherche en gestion et
que l'articulation de ces grilles théoriques a différents niveaux d’ob-
servation est une richesse pour l'interprétation de la réalité, comme
le souligne Lecocq (2002). Dans les développements qui suivent,
nous allons voir comment I'analyse multiniveaux constitue un en-
jeu pour les sciences de gestion, comment la thématique de réseau
permet d’en faire sa promotion et suggérer des enseignements. Ces
différents points nous permettent de questionner le dénominateur
commun des articles composant ce numéro thématique.

1. L’analyse multiniveaux : un enjeu pour les sciences
de gestion

1.1. Quels sont les niveaux pertinents d’analyse ?

L’une des toutes premiéres contributions sur l'approche multi-
niveaux, découle des travaux de Belhing (1978). Ce dernier distingue
quatre niveaux d’observations, le niveau relatif a I'individu isolé,
le niveau consacré au groupe primaire d’individus, le niveau orga-
nisationnel et enfin le niveau sociétal. A I'issue de ces travaux, il y
a eu d’autres contributions de recherche pour étudier de maniere
complémentaire le niveau micro et macro dans les organisations.

2. En effet, les terrains africains ne constituent pas un seul bloc homogene.

()
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Pour dépasser la dichotomie micro-macro, Capelli et Sherer (1991)
introduisent une approche méthodologique de niveau méso. D’apres
ces auteurs, il s’agit d’étudier les processus organisationnels d'un
point de vue simultanément psychologique et socioéconomique.
Rousseau et House (1994)° saluent cette maniere d’aborder les or-
ganisations puisqu’elle correspond au cadre d’action du dirigeant
qui doit composer avec la psychologie de ses collaborateurs face
aux opportunités et aux contraintes de I'environnement.

Au niveau méso, il s’agit de coller a la réalité des phénomenes
observés, sans omettre la part de rationalité dans les décisions en
fonction de calcul ou de prévision macro-économique a la lumiere
de la dimension irrationnelle et émotionnelle du décideur. Une telle
approche ne réduit pas la recherche a des thématiques tradition-
nelles de la psychologie, de la sociologie ou de ’économie (indivi-
du, groupe et organisation) et incite a la conduite d’investigations
sur des évenements (crise, routines, etc.). Pour Rousseau et House
(1994), I'approche méso permet ainsi de surmonter trois princi-
paux biais*: celui de la généralisation excessive ot les concepts sont
traités indifféremment quel que soit le degré d’isomorphisme ou
d’anthropomorphisme de I’organisation ; celui de la simplification
excessive des interactions entre les niveaux micro et macro, alors
que chaque niveau contribue a construire 'autre et enfin, celui de
la réification des structures qui consiste a considérer les différents
niveaux d’analyse macro et micro comme des données figées et
inamovibles, alors qu’ils sont des construits sociaux.

On s’apercoit que les travaux portant sur 'approche méso ont sen-
sibilisé les chercheurs a la problématique de l'articulation entre les
niveaux micro et macro distingués par Belhing (1978), mais avec un
certain nombre de limites. D’une part, les travaux de niveau méso
n’ont fait que juxtaposer le niveau micro et macro et ont occulté la

3. Pour ces auteurs déployer cette approche au sein de l'organisation revient
a prendre en considération les effets du contexte sur le comportement des indi-
vidus et des groupes, la construction du contexte par les processus psycholo-
giques des individus et les dynamiques sociales et les paralleles et les disconti-
nuités dans les processus comportementaux des individus, des groupes et des
organisations.

4. Ces biais sont liés a la définition et a I'articulation des niveaux d’analyse et
ils sont souvent évoqués dans la réflexion épistémologique.



Comprendre les terrains africains par une approche multi-niveaux.

La contribution des réseaux

complexité des sous-structures intermédiaires liant le micro et le
macro, comme les conventions sociales, les outils et les regles (Blau,
1993). D’autre part, la signification du niveau micro et macro n’est
pas la méme selon les disciplines mobilisées (Housse et al., 1995;
Leibenstein, 1987). Par exemple, pour un chercheur en gestion, le
niveau macro dépasse les caractéristiques limitées aux frontieres
socio-économiques d’une organisation pour prendre en considé-
ration l'environnement sectoriel et de marché. En conséquence,
nous constatons que 'approche méso est insuffisante pour rendre
compte de l'articulation des niveaux d’analyse de l'entreprise (Ca-
pelli et Sherer, 1991 ou Tosi, 1992) et qu'une méthode abandonnant
toute réification mérite de voir le jour (Lecocq, 2012). Dans cette
perspective, la revue RISO encourage les travaux de déconstruc-
tion-construction conceptuels. Le chercheur en gestion doit pouvoir
choisir lui-méme les frontieres d'un niveau d’analyse et I'articulation
des niveaux eux-mémes en se laissant guider par ses objectifs de
recherche. Autrement-dit, il doit dépasser les frontieres concep-
tuelles traditionnelles limitées aux individus, aux groupes, aux
organisations par des constructions plus créatives (Lecocq, 2002).
Comme le propose ce numéro thématique, la méthode fondée sur
les réseaux est tout a fait pertinente lorsqu’elle s’intéresse a I'étude
d’une entreprise aux frontieres étendues. Celles-ci peuvent, d"une
part, dépasser la taille d"'un marché a travers la notion d’écosysteme,
’échelle du groupe par les communautés professionnelles et eth-
niques, d’autre part, elles peuvent comprendre 'action d'un individu
par les interactions avec d’autres individus figurant dans I'un des
cercles de la confiance. Avec les réseaux, on explore ainsi d’autres
niveaux d’analyse identifiés par Drazin, Glynn et Kazanjian (1999)
comme l'intrasubjectif, I'intersubjectif et le collectif qui peuvent
alimenter la créativité de recherche.

1.2. La crise de 1égitimité de 'analyse multiniveaux

Malgré les appels de Roussseau (1985), les chercheurs en gestion
ne précisent pas suffisamment les niveaux d’analyse sur lesquels
ils fondent leur attention. Klein et al. (1994) observent ainsi que
chaque concept théorique se rattache a un ou plusieurs niveaux
d’analyse non expliqués par le chercheur en gestion, contrairement
a d’autres sciences sociales comme la psychologie, la sociologie,
I’économie, les sciences de I'éducation ou encore la géographie.

(=)
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Lecocq (2002) avance plusieurs raisons pour expliquer cette dif-
férence. La premiere raison est liée a la discipline d’appartenance
des travaux. En effet, les contributions proposées par des psycho-
logues des organisations demeurent généralement éloignées des
contributions des chercheurs en gestion. Une deuxieéme raison est
liée au découpage fonctionnel des organisations qui constitue aussi
un frein. La firme est saisie comme un tout en ignorant l'articu-
lation des différentes parties pouvant la constituer. Si les autres
sciences sociales se focalisent sur un niveau particulier d’analyse, les
sciences de gestion s’intéressent implicitement a I'articulation des
différents niveaux. Ces diverses raisons indiquent la difficulté de la
tache, d’autant plus, que les enjeux de mobilisation de l'approche
multiniveaux sont nombreux. Suite aux enjeux liés a 'approche
multiniveaux, on s’apergoit que le travail de construction-décon-
struction conceptuel est I’objet des sciences de gestion en tant que
discipline scientifique. Ces enjeux sont a la fois conceptuels, théo-
riques et méthodologiques (Lecocq, 2002). Sur le plan conceptuel,
chaque chercheur doit préciser le niveau des concepts théoriques
qu’il étudie. Des que la structure sous-jacente d"un concept est la
meéme a travers les niveaux d’analyse, nous sommes dans le cas de
I'isomorphisme, implicitement postulé, dans de nombreux travaux.
Ce cas de figure doit étre examiné avec une grande prudence, si nous
savons qu'un concept appliqué a un niveau peut I'étre a un autre, le
construit n‘aura peut-étre pas la méme structure sous-jacente d’apres
Lecocq (2002). Ce dernier souligne que beaucoup de chercheurs ne
précisent pas les niveaux auxquels les concepts sont rattachés et
tombent dans le biais d’anthropomorphisme, en considérant par
exemple qu'une entreprise agit, pense et se comporte comme un
étre humain, en dépit de la diversité des mécanismes humains et
non humains qui la structurent. Sur le plan théorique, c’est I'articu-
lation entre les concepts qui devient centrale puisqu’elle se fait par
I'intermédiaire d"une théorie ou d"'un modeéle. L’ incommensurabilité
des théories ne justifie pas que le chercheur ne s’attarde pas sur le
niveau d’application du modéle proposé. Le manque de lisibilité
des modeles et des théories est a I’origine de la difficulté de déve-
lopper des recherches cumulatives sur certaines thématiques en
gestion (Lecocq, 2002). Ainsi, Rousseau (1985) indique que la grille
de lecture théorique est essentielle a préciser par le chercheur, car
cela lui permet de rendre tangible le modele conceptuel mobilisé a
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travers les niveaux d’analyse. Enfin, la nature des concepts influence
la collecte, 'analyse et I'interprétation des données. La cohérence
interne d’une recherche est évaluée a partir d’une réflexion sur
la cohérence entre niveau de théorie, niveau de mesure et niveau
d’analyse statistique. Un changement de niveau de mesure peut
entrainer une modification de la réalité percue.

1.3. La critique des théories existantes: les apports des
approches multiniveaux ?

L’analyse multiniveaux concourt a concevoir les sciences de gestion
comme les sciences de l'action. En effet, la définition des niveaux
et la problématique de leur articulation favorisent la compréhen-
sion des mécanismes sous-jacents de la performance de l'action
collective (Lecocq, 2002). Au-dela de son objet, 'analyse multini-
veaux permet de mieux saisir les limites des théories normatives
en sciences de gestion et consolide ainsi la ligne éditoriale de la
RISO’. Cette approche méthodologique qui réconforte, améliore la
clarté, la validité externe, la compréhension des phénomenes et la
créativité des recherches. Nous retenons les trois enjeux indiqués
précédemment pour montrer les apports de I'analyse multiniveaux
dans la recherche en gestion a partir des terrains africains®. Au ni-
veau conceptuel, nous invitons les chercheurs a prendre en consi-
dération le biais d’anthropomorphisme. Autrement dit, ils doivent
éviter de considérer abusivement que la structure sous-jacente d'un
concept est la méme quel que soit le niveau d’analyse. Au niveau
épistémologique, nous leur demandons de préciser le degré de
généralisation de leur recherche. Ces recommandations sont d’au-
tant plus nécessaires a rappeler au regard des théories universelles
(théorie de 'agence, de la dépendance des ressources ou encore la
théorie des cofits de transaction) qui n’ont pas toujours respecté ces
précautions (Rousseau et House, 1994). A ce stade, nous attirons l'at-
tention sur I'importance du niveau de mesure et le niveau d’analyse
statistique. Ils doivent permettre de bien rendre compte des choix

5. Les auteurs semblent pourtant développer des théories et des modeles
universels au point de ne pas spécifier leur niveau d’analyse.

6. Le raisonnement pourrait étre le méme quel que soit le contexte, l'intérét
réside dans la primauté que celui-ci peut prendre dans un processus de pro-
duction des connaissances en sciences de gestion.
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méthodologiques retenus pour articuler les concepts entre niveaux
d’analyse, de maniére a vérifier la cohérence des outils de traite-
ment des données avec le choix de la grille théorique. Il est inutile
de rappeler que ces questions sont au cceur des publications de la
RISO et notamment de la cible des chercheurs qu’elle vise’. La mo-
bilisation de I'approche multiniveaux est une occasion pour montrer
I'extréme importance de réaliser des recherches cohérentes entre la
problématique, la revue de littérature, la démarche méthodologique
comportant suffisamment de niveaux d’analyse pour éviter les biais
d’isomorphisme des organisations, d’antropromorphisme dans la
vision du chercheur, d historicité des données ou de désirabilité
sociale des répondants. Elle aide le chercheur a rendre compte de
maniere explicite des liens entre des concepts non reliés dans la
littérature et contribue ainsi a une construction progressive d’une
théorie des organisations plus réaliste (Lecocq, 2002). En gestion, les
niveaux d’analyse sont ainsi traités de maniere a ce que les niveaux
macro (syndicats d’organisation, coalition d’entreprises) incluent les
niveaux micro (personne, une entreprise) et que les niveaux micro
soient imbriqués dans les niveaux macro (Lecocq, 2002).

2. Le paradigme de réseau : une thématique de
promotion de I'analyse multiniveaux

2.1. La thématique des réseaux écarte le risque de
réification conceptuelle

La notion de réseau ne peut avoir une définition figée. Lorsqu’on
fait un peu d’histoire on s’apercoit que la thématique du réseau
renvoie a un référent technique et un référent savant. Sur le plan
étymologique, le mot « Réseau » vient du latin Retis qui correspond
a la définition d"un filet. En vieux francais, le mot Réseau désigne
ainsi une sorte de filet dont les femmes se coiffent. Au XVII¢ siecle,
le concept de réseau est a nouveau associé a l'entrecroisement de
fibres textiles ou végétales dont les tisserands et les vanniers se
servent. D’apres Bakis (1993), le réseau doit donc ses origines a un
référent technique (culture populaire) et a un référent savant (culture

7. Rappelons qu’a l'origine la RISO était un projet qui voulait aider les jeunes
chercheurs africains a conduire avec succes leur recherche doctorale et de fa-
voriser la collaboration entre eux et des chercheurs confirmés.
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scientifique) : « Issue de la métaphore textile, la notion de réseau va se
deévelopper surtout au XVIII* siecle dans un contexte militaire : celui du
génie et des fortifications. Le sens moderne apparait seulement au XIX®
siecle. Dans la culture savante, les médecins utilisaient le mot « réseau »
pour décrire l'appareil sanguin alors que les topographes s’en inspiraient
pour la triangulation de l'espace »®. Actuellement, le réseau est un terme
générique que I'on emploie dans toutes sortes de disciplines. Malgré
son acceptation courante, I'emploi de cette notion est caractérisé
par un certain flou. Au premier abord, nous ne savons pas si le
terme sert a désigner des flux, des lieux, des infrastructures ou des
personnes. En recoupant les approches théoriques, nous sommes
en mesure de proposer trois ensembles de définition concernant
le réseau. La notion de réseau recouvre tout d’abord une réalité
physique qui correspond a la définition de certaines classes d’objets
ou de certains espaces géographiques. C'est une définition maté-
rielle qui prétend rendre compte de la réalité physique des tissus,
des routes, des cours d’eau, des veines, des atomes dans un cristal.
Cette définition classique nous est apportée par le dictionnaire La-
rousse, elle est utilisée dans le langage courant’. La notion traduit
une deuxieme réalité qui correspond a la répartition en différents
points, d’éléments d'une organisation intermédiaire au marché et a
la hiérarchie (Thorelli, 1986). Ces éléments ainsi répartis constituent
le réseau d’entreprises. Cette définition correspond a la réalité fonc-
tionnelle du concept de réseau (Bakis, 1993). Elle rend compte de
la configuration éclatée de certaines structures organisationnelles.
On peut citer « le réseau de franchisé, ensemble des points de ventes

8. Au XIX® siécle, 'apparition de la notion de réseau fait suite aux décou-
vertes des topographes et des architectes. Ces géographes ont mis en évidence
un moyen d'observer I'économie spatiale (les routes, les voies navigables, les
villes) grace au concept de réseau. Le découpage des territoires correspondait
au principe de triangulation de l'espace entre 3 points distants. Le réseau re-
présentait une zone en forme de triangle dans laquelle 3 points (villes, gares)
étaient connectés. Le territoire tout entier était alors décrit a cette échelle, par
une succession de triangles reliés entre eux.

9. «Fond de dentelle a maille géométrique ; entrelacement des vaisseaux sanguins;
ensemble des voies ferrées, de lignes téléphoniques, de postes radiophoniques; réseau
cristallin ; disposition réguliére des atomes au sein d’un cristal ; réseau urbain ensemble
généralement hiérarchisé, des villes d’importance variable unies par des liens le plus
souvent d’ordre économique ; réseau en sciences physiques ensemble de traits fins paral-
léles et trés rapprochés qui diffractent a la lumiére ».

()
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sous une enseigne commune qui contribuent a la distribution d'un
produit ; le réseau de sous-traitant, ensemble des entreprises sous-trai-
tantes qui contribuent a la réalisation d"un produit ou d"un service
en commun pour le compte d'une firme cliente. En dernier lieu,
le réseau évoque les relations sociales (Lazega, 1994) et les dis-
tances immatérielles qui séparent les acteurs au sein d’une méme
communauté. De cette maniere, on peut comprendre pourquoi les
individus ne sont pas représentés a I'intérieur d’une structure so-
ciale unique et immuable. Cette approche correspond a la réalité
sociale du réseau. Parmi les exemples rattachés a cette définition, on
peut citer : le réseau de résistants (ensemble des personnes qui sont
en liaison en vue d"une action clandestine) ; le réseau de la recherche
scientifique (ensemble des chercheurs qui contribuent a la genese et
a la circulation des faits scientifiques) (Callon, 1993). Cette derniere
approche mérite d’étre exploitée en particulier dans le contexte
africain. Elle nous semble adaptée lorsqu’on adopte une posture
compréhensive d"un objet complexe.

2.2. La notion de réseau offre de nombreux arguments
contre le danger de réification

Pour illustrer notre débat sur I'approche multiniveaux, nous évo-
quons la méthode d’analyse des entreprises avec le paradgime des
réseaux : un paradigme en gestion qui met 'accent sur les relations
(relations interpersonnelles, relations d’affaires) plutdt que sur les
ressources et compétences pour créer de la valeur ajoutée. Le réseau
est congu comme une structure de collaboration durable qui per-
met d’effectuer de la croissance par la collaboration, sans recourir
a la croissance organique soumise aux contrats ou a la croissance
externe par capitalisation. A la différence des réseaux techniques
d’infrastructures ou des réseaux topographiques, le réseau en gestion
n’a pas nécessairement de limites clairement établies. Ce probleme
est lié a deux caractéristiques essentielles du réseau social : le réseau
n’a pas de limites physiques ou celles-ci peuvent étre repoussées
(ex: le réseau étendu en Italie, I'organisation stratifiée au Japon) ;
les dimensions du réseau sont multiples et les frontieres se situent
a plusieurs niveaux (ex : 'organisation virtuelle de type immaté-
rielle, 'organisation temporaire de type gestion par projet). Dans
cette optique, plusieurs considérations relatives au réseau méritent
d’étre interpellées :
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o Interpellation du réseau comme objet sans ligne de démarcation

En soulevant la question des frontieres sociales, Amar (1993) fait
remarquer qu’un réseau est susceptible de se trouver partout (ou
nulle part) en raison du prolongement infini de ses ramifications.
Il devient alors aussi difficile de prouver son existence que de la
nier. A ce sujet, Amar (1993) rapporte les propos d’une conversa-
tion avec Currien (1993) qui suggere qu’il n’est nullement facile de
produire un exemple clair et convaincant d"une activité ou 'analyse
ne découvre assez tot quelle est tributaire d'un tissu de relations,
de phénomenes de transport matériel ou immatériel, de circuits
d’échange ou de diffusion. D’apres ce débat, le concept de réseau
est indissociable de toute activité sociale. En conséquence, il semble
délicat de déterminer les contours particuliers d’un réseau dont la
trame se confond avec celle des autres organisations. En effet, par
le jeu des ramifications, une activité commence la ou1 une autre se
termine ; une entreprise finit son action la ot une autre prend la
releve. Le réseau se prolonge ainsi, indéfiniment, d"un point a un
autre, d'une activité a une autre, sans entraves techniques avec la
multiplication des moyens de communication a distance, et, sans
barrieres économiques ou sociales avec le phénomene de mondia-
lisation des marchés et des Etats. Dans cette optique, Weiss (1994)
compare le réseau d’entreprises a une organisation dont I'étendue
parait sans limites. En requérant une collaboration toujours plus
poussée entre les clients, les fournisseurs et les partenaires, ce type
d’organisation rend en effet plus difficile la détermination du point
ol une entreprise termine son action et ou1 une autre prend le relais.
Ces constats n’ont pas manqué de susciter des questionnements
pratiques comme celle de la responsabilité juridique pour la « per-
sonne morale » d"un réseau d’entreprises (Teubner, 1993)" et des
préoccupations méthodologiques pour les chercheurs en sciences
sociales.

* Interpellation du réseau comme objet aux éléments hétérogenes

Au niveau des réseaux en gestion, 'hétérogénéité s’observe a diffé-
rents niveaux. Au niveau inter-organisationnel, le réseau comporte
des nceuds de dimension différente (grand groupe, petite filiale)

10.  Cette question est bien illustrée dans la these de doctorat d’Assens (1998).
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entretenant des relations hétérogenes (coopération ou compétition)*!
qui sont susceptibles d’évoluer. Par rapport aux réseaux techniques
comportant des unités stables et homogenes (Hollocou, 1991), le
réseau en gestion est en effet composé d’éléments dont les contours
sont en perpétuelle évolution. Cette dynamique s’explique par le
fait que chaque entreprise est capable d’apprendre et de mémoriser
de nouveaux répertoires d’action (Daft, Weick, 1984). Au niveau
interpersonnel, le réseau se définit également comme un ensemble
de nceuds (acteurs ou groupes d’acteurs) qui ont la possibilité
d’entrer contact par un jeu d’influence, de conseil ou de confiance
(Josserand, 1998). D’apres Hakanson et Johanson (1987), les activités
sont alors réalisées par les acteurs de telle sorte que certaines res-
sources soient consommeées en vue d’accroitre 1'utilité des autres,
a l'image d’un écosysteme d’affaires vivant en autosuffisance sur
un territoire donné. Ainsi, les ressources sont controlées par les
acteurs et leur valeur déterminée par 'activité a laquelle elles sont
destinées. Dans ce contexte, Markovsky, Willer et Patton (1988)'
ajoutent que le comportement d’un acteur est déterminé par celui
des autres membres et vice-versa. Dans I'étude des réseaux sociaux,
le nceud est donc un point d’ancrage particulierement instable. Sa
forme, sa position, son activité évoluent en fonction de la forme,
de l'activité et de la position des autres nceuds et réciproquement.
En conséquence, il est difficile d’analyser les frontieres d"un réseau
ou de décrire son fonctionnement uniquement a partir des nceuds
qui le composent. Le principe d’interdépendance (Watzlawick,
1978) oblige a observer simultanément les nceuds et les connexions.
Alors qu'un centre de décision est évalué soit par son pouvoir de
négociation soit par sa fonction, il se définit dans un réseau par la

11. D’apres Bressant, Distler et Nicolaidis (1989), « le réseau se distingue tant du
marché, ou les relations ne correspondent pas a des architectures propres, que des hié-
rarchies, ou les relations dépendent d'architectures définies en dehors d’elles. De ce fait,
les réseaux sont a la fois des lieux de coopération (autour d'application données) et de
concurrence (pour la détermination des architectures propres a chacune de ces relations
spécifiques ».

12.  Markovsky, Willer et Patton (1988) distinguent plusieurs types de stra-
tégies d’acces aux ressources entre les acteurs d'un méme réseau. En général
ceux-ci adoptent des stratégies identiques dans la négociation et dans I'échange
de ressources. Mais, ceux qui sont régulierement tenus a l'écart tendent a élar-
gir leur proposition de ressource, alors que ceux qui sont systématiquement
impliqués dans les échanges ont tendance a restreindre leur offre.
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nature des liens qui le rattachent aux autres (Butera, 1991). Dans
cette perspective, le réseau pose comme objet d’analyse le lien lui-
méme, dans la mesure ou les connexions importent plus que les
caractéristiques propres des unités. En effet, le sens et la richesse de
l'action collective dépendent non pas des compétences particulieres
des membres mais de leurs relations. Cartographier un réseau né-
cessite donc de prendre en considération la chaine des connexions.

o L’interpellation du réseau comme un objet multidimensionnel

Selon Bourqui (1990), I'étude des connexions est indispensable
puisque l'organisation réticulaire doit étre appréhendée comme
un tout irréductible de ses parties : « Le seul fait que deux relations
d’échange, A-B et B-C se partagent le méme acteur B n'est pas suffisant
pour dire que les deux relations constituent un réseau A, B, C. Ainsi,
deux relations d'échanges A-B et B-C seront dites « connectées » a B pour
former la structure réticulaire A-B-C seulement lorsque I'échange entre A
et B affecte d’une certaine facon l'échange entre B et C, et inversement ».
Le réseau d’échange se congoit alors comme un ensemble ou les
événements intervenants en un point ont des conséquences sur les
autres points du réseau. Dans cette approche, les connexions peuvent
étre de nature positive ou négative, selon que 1'une des relations
affecte I'autre positivement ou négativement. Deux relations A-B et
B-C sont positivement connectées a B si les échanges dans le sens
A-B facilitent les échanges dans le sens B-C, et inversement pour
définir une connexion négative. L’architecture du réseau agit donc
sur le chalnage des acteurs, dans l'articulation de leurs rapports.
L’étude des connexions est donc essentielle pour apprécier le role
et I'influence de chaque élément. A I'inverse, le réle des membres
et la fagcon dont ils sont connectés confere a la structure une forme
particuliere®. Pour comprendre et interpréter les frontieres réticu-
laires, il faut donc déterminer 1’état des liens interpersonnels. Dans
cette perspective, la connexion se congoit et s'analyse sous différents

13. D’apres Knoke et Kulinski (1983) un réseau se définit comme un ensemble
de personnes, d'objets ou d'événements reliés entre eux. Les différentes natures
de connexion permettent d’identifier les différents types de réseaux méme si
ceux-ci disposent des mémes éléments de base. La configuration des liens entre
les nceuds révele alors la structure du réseau : de la structure éclatée dans la-
quelle aucun acteur n'est relié aux autres, a la structure saturée dans laquelle
chaque acteur est directement connecté a tous les autres.
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angles (Knoke et Kulinski, 1983). Tout d’abord, elle est interprétée
selon son apparence (formelle ou informelle). La relation est aussi
évaluée selon son degré de réciprocité (si A dit qu’il est 'ami de
B, on peut prévoir que B dira qu’il est 'ami de A ; c’est un rapport
réciproque). Un autre moyen de qualifier la relation consiste a me-
surer son intensité (I'unité de mesure peut étre relative au temps,
c’est-a-dire au nombre de fois pendant lesquelles les personnes
communiquent, a la vitesse, a la durée, a la fréquence de fagon
épisodique, permanente ou cyclique).

Pour conclure cette partie, nous mettons 'accent sur la notion de
connexion et donc sur l'exigence de créativité dont le chercheur
en gestion doit faire preuve lorsqu’il identifie ses niveaux d’ana-
lyse. Les liens interpersonnels dépendent aussi de leur degré de
polyvalence. La connaissance des rapports multiformes consiste a
savoir si les connexions s’exercent dans plusieurs réseaux a la fois,
dong, si les acteurs assument plusieurs roles simultanément (un
méme acteur peut étre a la fois ami, conseiller, collegue). Ensuite,
il convient d’évoquer le contenu de la relation, en sachant d’apres
Butera (1991), que les liaisons véhiculent quatre types de facteurs
économiques et sociaux : I'influence (mode d’exercice du pouvoir
légitime ou reconnu), I'information (expression dynamique visant
a modifier le comportement des systéemes environnant I'émetteur),
laffectivité (composante émotionnelle), les biens et services (com-
posante physique). Ces éléments se combinent entre eux, et c’est la
combinaison spécifique de ces éléments qui caractérise les relations
individuelles. L’étude des connexions renvoie au probleme plus
complexe de la structuration du réseau. Est-ce que l'action inten-
tionnelle des membres finit par structurer un réseau ou bien est-ce
le réseau qui conditionne les membres a travailler ensemble ? La
connexion n'est-elle pas le vecteur de cette dialectique entre action
et structure ? Thorelli (1986) nous propose justement de distinguer
deux grandes catégories de connexions : les connexions stratégiques
et les connexions structurelles!. De ces dernieres, la confiance est

14. La connexion stratégique agit directement sur l'activité du réseau : il peut
s’agir de I'investissement dans un équipement spécifique, dans la R&D ou dans
le développement de produit, alors que la connexion structurelle agit indirec-
tement sur l'activité en fédérant les unités par des relations de long terme por-
tant sur la compatibilité du langage utilisé (la norme de lisibilité des résultats)
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devenue I'une des clefs de votite de la théorie sur les réseaux (Sha-
piro, 1987). Elle permet d’expliquer la cohésion des entreprises en
I'absence de hiérarchie commune ou de régulation par les prix sur
un marché (Gambetta, 1998). D’apres Barney et Hansen (1994), elle
devient ainsi une source d’avantage compétitif, basée sur la répu-
tation et les performances passées. En conséquence, le réseau en
gestion devient effectif a partir du moment ot le risque d’opportu-
nisme diminue entre tous les membres, sans hiérarchie commune et
sans régulation par les prix, grace a des mécanismes d’ajustement
socio-économiques comme la solidarité par le don et la récipro-
cité par le contre don. Dans cette mesure, le réseau d’entreprises
s’interpréte comme une structure de partage des mécanismes de
confiance (Jarillo, 1988). Ceux-ci s’articulent dans les rapports qui
diminuent les risques pesant sur la transaction et que le contrat ne
peut prévoir (Ring, 1997). De cette maniere, la confiance permet
d’activer des processus de co-production de valeur entre deux ou
plusieurs firmes, sans engendrer des cofits de coordination et de
controle démesurés. Sensible a cette idée, Bidault (1992) distingue
I’objet réseau par rapport au marché a cause des phénomenes de
confiance durable : « Un réseau est un tissu de relations durables entre
plusieurs entreprises. Son existence implique que les transactions qui
s'effectuent entre les firmes soient récurrentes et qu'elles ne soient pas
soumises, a chaque nouvelle opération, au jeu de la concurrence comme
sur un marché classique ».

3. L’étude des réseaux: les enseignements de l’analyse
multiniveaux

3.1. La thématique des réseaux invite a la créativité
des chercheurs en gestion

Le paradigme des réseaux constitue de facto une invitation a la créa-
tivité des chercheurs en gestion. La détermination des frontieres du
réseau reste fondamentale pour comprendre la volonté d"union. Les
nceuds et les connexions forment la trame du réseau, c’est-a-dire

ou l'instauration d"un climat de confiance. De nombreux auteurs a l'instar de
Thorelli (1986) considerent que la confiance est le fruit d'une hypothese se-
lon laquelle chaque partenaire est supposé agir en accord avec les intéréts de
l'autre, sans chercher a faire preuve d'opportunisme dans la réussite ou dans
l'adversité.
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les frontieres visibles de I’organisation. Pour autant, nous n’avons
pas résolu completement le probleme de la cartographie. Sachant
qu'un réseau social est animé par des nceuds de natures différentes
qui entretiennent des relations complexes a différents niveaux; il est
important de déterminer la raison d’étre de I'organisation afin de
comprendre la nature et I'intensité du chainage entre les nceuds. A
partir d"une étude ethnographique menée dans les cabinets minis-
tériels frangais, Roqueplo (1990) insiste en effet sur la raison d’étre
des réseaux dont les frontieres dépassent le cadre des institutions :
« Il résulte des interviews que la réussite au sein de 'appareil d'Etat sup-
pose a la fois une habileté extréme et un réseau de relations personnelles
permettant de court-circuiter tous les intermédiaires : on apprend avec
stupeur que tel conseiller technique a ses antennes personnelles dans les
services, non seulement de son ministere mais de beaucoup d’autres ; que
tel conseiller de Matignon s'adresse allegrement a tel copain par-dessus
la téte des directeurs de cabinets des ministres. Le leitmotiv, c’est d’étre
capable de controler personnellement l'information donc de disposer par-
tout de sources d’informations officieuses. On congoit donc l'importance
« existentielle » des réseaux personnels, qu’il s'agisse des grands corps,
de la franc magonnerie, des ex-ceci ou cela, de l'appartenance a la méme
région ». D’apres cet exemple, corroboré par les travaux de Hanson
et Krackhardt (1993), les frontieres d"un réseau se situent dans des
espaces codifiés en dehors des organigrammes officiels. Chaque
neeud (acteur, entreprise) est raccordé aux autres, par différents
chemins et a différents niveaux : sociologique, économique, poli-
tique, psychologique, géographique, historique. L’ensemble des
nceuds forme ainsi une trame a plusieurs « étages ». Le périmetre
du réseau se situe donc dans différents espaces de transaction et
dans plusieurs spheres d’influence qui se superposent, phénomene
qualifié de multiplexité. Au regard de I'’étude de cas proposée par
Roqueplo (1990), les transactions interministérielles sont le fruit
d’ajustements interpersonnels motivés par le pouvoir, I'amitié ou la
confiance. Or, ces motivations n'étaient pas initialement prévues dans
les organigrammes, mais pourtant elles facilitent la coordination
des fonctions et des taches. En effet, lorsqu'une activité dépasse le
cadre de leur institution, les acteurs cherchent naturellement a batir
des passerelles au-dela des clivages hiérarchiques, par la constitu-
tion de réseaux d’affinités. Cette étude ethnographique souligne
I'importance du dénominateur commun qui fédere les nceuds en
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dépit des divergences d’intéréts individuels. Ainsi, le fait d"appar-
tenir a un réseau impose aux membres d’accorder leurs points de
vue, en fonction d’objectifs partagés ou négociés et dans le cadre de
regles d’échanges qui échappent généralement au principe d’auto-
rité (Shapiro, 1987), a la négociation par les prix (Baker, 1990) ou a
I'établissement d'un contrat irréversible (Ring, 1997). Pour dépasser
leurs antagonismes, et pour unir leurs forces, les membres du réseau
partagent un sentiment d’appartenance a une communauté. Dans
cette perspective, nous allons illustrer ce principe a travers l'expé-
rience des commercants du centre-ville de Rouen qui luttent contre
la concurrence des grandes surfaces en cherchant a fidéliser leur
client avec une carte d’achat. Cette méthode de fidélisation repose
sur un systeme de facturation et de paiement original qui s’effectue
a partir d'une carte magnétique diffusée par la fédération des com-
mercants. A ce titre, les établissements concernés forment un réseau
animé par un méme dénominateur commun : le client. Prenons un
autre exemple, celui des réseaux d’acteurs qui émergent au sein
d’un méme lieu de travail, au gré des rencontres informelles dans
les couloirs, les ascenseurs ou le restaurant d’entreprise. D'Iribarne
(1989) décrit I'émergence de ces réseaux dans 1'usine de Saint-Benoit
le Vieux : « Tout ce qui favorise le développement de relations familieres
entre en jeu. Quand on a partagé, méme de maniere breve le travail de
quelqu’un, il se crée une sorte de relation de compagnonnage. De méme,
la fréquence des contacts « naturels » liée a la proximité physique des
lieux de travail et autres lieux de rencontre, permet a ceux dont les statuts
sont suffisamment proches pour qu’ils puissent entrer dans une relation
de compagnonnage de la former effectivement. L'ingénieur électricien, je
le vois tous les jours a midi a table, relate un ingénieur de fabrication.
Avec lui encore ¢a va, mais du coté des mécaniciens, je les vois beavcoup
moins souvent. Les décisions se prennent moins vite, chacun parle dans
son coin ». Dans cette histoire, la proximité professionnelle sert de
trait d'union aux membres de 1'usine de Saint-Benoit le Vieux. Mais
travailler dans le méme atelier n’est pas une condition suffisante
pour communiquer, échanger ou diffuser. Entre les membres d'un
réseau, il est donc utile de partager des interfaces communes qui
stimulent '’échange. Dans 'exemple précédent, la carte magnétique
servait d’élément fédérateur entre les commergants. Dans I'exemple
de l'usine, le corporatisme apparait comme un élément primordial
facilitant les relations. Ainsi, le réseau par son mode de fonctionne-

Go)
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ment (compatibilité et lisibilité des langages, normes et interfaces
de communication) et par sa raison d’étre (vocation, signification)
introduit des regles d’échange en dehors des organigrammes officiels
qui constituent des barrieres a I'entrée ou a la sortie. Pour autant
de nouveaux membres peuvent apparaitre et d’anciens partenaires
peuvent quitter la structure. Sous 'effet de ces flux d'intégration ou
d’exclusion, les frontieres du réseau se transforment. Elles refletent
I'’évolution du processus de structuration de 1’organisation.

3.2. La cartographie du réseau comme source de créativité

D’apres une étude réalisée sur un échantillon de firmes entrepreneu-
riales, Larson (1992) introduit un schéma général d’évolution des
réseaux en quatre étapes. La premiere correspond a une phase de
prédisposition a la formation du réseau. A cet effet, Larson (1992)
évoque 'historique des relations entre les membres fondateurs.
La réputation de ces membres prévaut a la formation d’une trame,
en réduisant les incertitudes et en inspirant confiance aux autres
membres. Etabli sur des bases de loyauté et d’honnéteté dans les
échanges, le réseau évolue ensuite vers une phase d’émergence.
Durant celle-ci, les structures de I’organisation s'établissent en fonc-
tion des avantages mutuels recherchés par les membres. Au cours
de cette période, Larson (1992) indique que l'une des firmes crée
le réseau par l'instauration de regles et de procédures d’échanges
et par la clarification des attentes. A ce stade, I'accent est mis sur la
confiance et la réciprocité dans les interactions. Succéde alors une
phase de croissance, durant laquelle le réseau s’enrichit de nouveaux
adeptes. Les regles d’échanges et les structures de collaborations
ne sont pas figées. Durant cette période, la configuration du réseau
est susceptible d’évoluer en fonction du nombre des participants et
au gré des manceuvres des unités les plus influentes. Ces dernieres
cherchent, en effet, a gouverner I'organisation, en se positionnant
au carrefour des échanges. A la suite de ces évolutions, le réseau
atteint un nouvel état d’équilibre. Au cours de la période de ma-
turité, le nombre des participants tend en effet a se stabiliser ; les
regles d’interconnexions n’évoluent plus. Elles sont ancrées dans
les habitudes ou les procédures. Ces mécanismes constituent alors
des barrieres a 'entrée et a la sortie. Enfin, la répartition du pouvoir
entre les membres tend a se stabiliser autour de certains d’entre
eux. D’apres cette vision théorique, le réseau suit un cheminement
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linéaire, dont les étapes sont déterminées dans un premier temps
par le souci de collaboration des membres fondateurs et dans un
second temps par la rivalité des unités les plus influentes. Cette
approche normative met l'accent sur une succession d’étapes qui
s’enchainent dans un ordre prédéfini : la phase d’émergence précede
la phase de croissance qui annonce la phase de maturité. A chaque
étape du processus, les frontieres de 1'organisation se modifient.
Cette théorie présente 1'inconvénient de ne pas tenir compte du
développement chaotique et non programmeé de toute organisation
(Thietart, Forgues, 1993), ou de I'échec et du déclin de certains ré-
seaux (Miles et Snow, 1992). Pour autant, lorsqu’on cartographie
un réseau, on photographie I'un des stades de sa structuration, que
ce processus soit linéaire comme le sous-entend Larson (1992) ou
qu’il soit émergent comme le suggere Callon (1989). En définitive,
photographier un réseau consiste a préciser la trame relationnelle
d’un ensemble de nceuds dont les positions varient avec le temps.
L’analyse des positions des nceuds est indispensable pour obtenir
une représentation fidele des frontieres du réseau a un moment
donné. Dans cette perspective, la dimension temporelle est un ni-
veau important d’analyse dans un réseau d’entreprise.

3.3. La position d’une entreprise dans le réseau : un niveau
d’analyse a la fois source de simplicité et de complexité

A travers la notion de position, on localise 'emplacement d"un él¢é-
ment a l'intérieur du réseau. Cette démarche est a la fois un moyen
facilitant I'étude d’un réseau (simplicité) et mais aussi une source
de complexité. La simplicité est une piste d’étude d’autant plus qu’il
existe des travaux indiquant ses criteres. D’apres Thorelli (1986), la
position d"une entreprise répond a trois criteres de localisation, avec
en premier lieu, le domaine d’activité de l'entreprise, c’est-a-dire
la fonction qu’elle remplit a I'égard des autres a I'intérieur d’une
méme filiere d’activité (position de maillon de la chaine) ou a I'in-
terface de plusieurs filieres (position de relais). En deuxieme lieu, la
position d"une firme est évaluée par rapport a celle qu’elle occupe
dans d’autres réseaux. Par exemple, un revendeur d’ordinateurs
portables peut appartenir a la fois au réseau de clients d'IBM et au
réseau de revendeurs de PC. S'il est revendeur exclusif IBM, il peut
détenir une position tres forte sur les deux réseaux. En troisieme
lieu, la position dépend du pouvoir de I'entreprise vis-a-vis de ses

&)
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partenaires. Une entreprise détient du pouvoir lorsque les autres
lui accordent la capacité d’exercer une influence sur leur propre
activité. Plus la firme détient de pouvoir et plus elle se place en
position dominante dans les relations d’échange. Ce dernier critere
est synonyme de complexité. La concurrence dans un réseau se
manifeste alors par la recherche de positions dominantes (Jarillo,
1988). Dans un réseau d’acteurs, le pouvoir'® s'exprime a travers un
jeu de soumission et de domination entre les acteurs (Crozier, 1970).
Dans ses rapports, 'autorité d"un joueur dépend du controle qu’il
peut exercer sur une source d’incertitudes affectant la poursuite des
objectifs de ses partenaires. Dans cette perspective, Raub et Wee-
sie (1990) considerent que la réputation de l'acteur est une source
d’influence dans la mesure ou la notoriété rassure en réduisant
lI'incertitude d’une relation. En effet, la réputation est une marque
de prestige conférée a un acteur en fonction de ses performances
passées et elle offre une garantie contre le risque d’opportunisme
(Jarillo, 1988). Dans un réseau d’entreprises, le pouvoir repose sur
les disparités économiques entre les membres. Dans une transac-
tion économique, si un des deux participants est de plus grande
taille que l'autre, s’il possede davantage de parts de marché, s’il
est capable de remplacer le participant par un autre membre, s’il
existe des alternatives a la transaction sans engendrer de cofits su-
périeurs (le pouvoir de substitution), s’il est capable financierement
de s’intégrer verticalement et de se substituer a l'autre (le pouvoir
d’intégration), s’il exerce un moyen de contrdle sur les entrées et
les sorties des flux échangés (le pouvoir de négociation), il sera en
mesure d’exercer une pression économique supérieure, signe d'une
position dominante. La supériorité technologique est une autre
forme d’influence. Si un membre dispose d"un avantage techno-
logique, il occupera une position privilégiée dans un réseau situé

15.  Selon Crozier (1970): « toute relation entre deux parties suppose échange et
adaptation de 'une a 'autre. Toute réponse de A a une demande de B peut étre certes
considérée comme la conséquence du pouvoir de B sur A. Mais il est plus simple et plus
fructueux de la considérer plutét comme le résultat d'une négociation. A répond a B
parce que B lui a répondu ou parce qu'il croit que B lui répondra. Si les deux parties sont
completement libres et si I'échange est égal, on ne dira pas que I'une ou l'autre est dans
une situation de pouvoir vis-a-vis de son partenaire. Mais si les termes de I'échange
sont définitivement faussés en faveur de l'une ou de l'autre, et si cette inégalité corres-
pond a la situation respective des deux parties, et non pas a un hasard ou a une erreur
d’un des partenaires, on pourra parler de relation de pouvoir ».
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dans un environnement technique. De méme, I'entreprise capable
de repérer les ressources et la compétence des autres membres a
l'intérieur du réseau détient un pouvoir d’expertise. L'entreprise qui
inspire confiance aux autres exerce également une forme d’influence
(Barney et Hansen, 1994). Cette confiance est souvent inspirée par
le sentiment que l'entreprise en question va assurer la continui-
té d’une relation, mutuellement satisfaisante, dans le respect des
intéréts spécifiques de chaque partie (Ring, 1996). Elle peut étre a
I'origine d’une autre source d’influence : la légitimité. Au cours d"un
échange, si I’'on pense spontanément a négocier avec une firme au
détriment d"une autre, celle-ci détient alors une influence symbolique
par rapport a l'autre. Cette 1égitimité dépend essentiellement des
moyens de pression dont elle dispose, de 'image qu’elle diffuse,
du prestige dont elle jouit. L’autorité d'une firme dans un réseau
est mesurée par Baker (1990) grace a des indicateurs de taille, de
croissance, de capacité d’endettement (fonds propres), d’attractivité
financiere (attractivité de la valeur pour les investisseurs), d’attrac-
tivité industrielle (balance des échanges, balance des transactions).
De cette maniere, il est possible d’évaluer si un nceud concentre le
pouvoir ou s'il occupe une place incontournable au centre du réseau
(Lorenzoni et Baden-Fuller, 1993). Cette indication peut servir de
point de départ pour tracer les frontieres autour du nceud en posi-
tion dominante qui coordonne les relations et régule les échanges.
Déterminer le(s) centre(s) de gravité(s) du réseau permet en effet
selon Burkhardt et Brass (1990) de positionner tous les autres noeuds.
L’emplacement est établi en fonction du degré de proximité par
rapport au point focal. Plus un nceud a de pouvoir et plus il tend
a se rapprocher du centre de gravité du réseau. Plus il est situé a
proximité du centre de gravité et mieux il accede a I'information.
En contrdlant les flux d’informations, il est en mesure, a son tour,
d’influencer son entourage.

3.4. Le temps comme caractéristique essentielle
du contexte des réseaux

L’état du réseau est un moyen qui illustre clairement la prise en
compte de la dimension temporelle dans I'analyse des réseaux. En
effet, la position d’un nceud n’est jamais figée, car elle est souvent le
fruit d’ajustements mutuels au cours d"un processus d’interaction.
A ce sujet, Stevenson et Gilly (1991) évoquent l'existence de quatre
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phénomenes permettant a un groupe d’entreprises de former un
réseau. Il s’agit du processus d’entrée dans le réseau, du proces-
sus de sortie, du processus de positionnement et du processus de
repositionnement. Lorsque les positions ont été construites sur de
longues années, en raison de leur caractere spécifique, grace a l'ins-
tauration de modes de coordination et de rapports de confiance,
elles constituent d’apres Butera (1991) a la fois une barriere a 'en-
trée pour les entreprises extérieures au réseau et une barriere a la
sortie pour les membres déja en place. L’insertion d'un nouveau
membre s’effectue par un processus de socialisation proche de la
cooptation ou du parrainage (Granovetter, 1985) qui implique la
recherche d"un positionnement nouveau par rapport aux membres
déja en place. Ces derniers doivent céder du terrain tout en conqué-
rant d’autres champs d’influence pour garder une position stable
malgré l'arrivée du nouveau membre. Ce processus de « reposi-
tionnement » affecte de proche en proche I'ensemble de 1'édifice
par le jeu des interactions. Tout en modifiant I'équilibre des posi-
tions, le processus de « repositionnement » favorise la capacité de
réaction du réseau. A partir des combinaisons d’unités, le réseau
adopte les caractéristiques d'une entreprise modulaire offrant de
la diversité au moindre cott structurel (Weistley et Vredenburg,
1997). En conséquence, le réseau est en mesure de fonctionner sur
le registre du management participatif appliqué dans la gestion
par projet (Meyerson, Weick et Kramer, 1996). Cartographier un
réseau consiste donc a restituer I'enchainement des relations entre
les nceuds apres avoir identifié leurs positions. Ce travail de nature
topographique est surtout pratiqué en sociologie des organisations.
En effet, I'observation, la description et I'interprétation des liens et
des positions entre acteurs constituent les objectifs sociométriques
issus de la théorie des graphes (Kansky, 1989).

3.5. La question de la frontiere d’un réseau dans 'espace
et dans le temps : une source majeure de complexité

En gestion, 1'objet réseau est difficile a cerner a cause de son ins-
tabilité et de sa complexité. Les relations qui se déroulent dans un
espace social font varier en permanence la position des nceuds dont
la nature évolue en fonction des expériences acquises et mémorisées
(Kohonen, 1988). Face a de tels phénomenes, nous ne disposons pas
d’outils ou de méthode fiable qui nous permettent de visualiser en
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temps réel la dynamique des frontieres d'une telle organisation. Ce
probleme est d’autant plus marqué qu’un tel réseau n’est pas limité
au sens des économistes ou des sociologues, car il peut se prolonger
au-dela du périmetre de consolidation d’une entreprise (Weiss,
1994) et au-dela des liens prévus par un organigramme pour les
acteurs (Hanson, Krackhardt, 1993 ). Pour pallier ces difficultés, les
travaux cartographiques proposés dans la littérature réduisent les
données du probleme en séparant par exemple le réseau d’acteurs
(Neuschwander, 1991) et le réseau d’entreprises (Hedlund, 1994).
Dans ces conditions, on centre l'analyse des frontieres du réseau par
rapport a la nature du noeud. Mais, au-dela de la prise en compte
du neceud (acteur, entreprise), nous avons indiqué dans cet article
qu’il était pertinent de poser comme objet d’analyse le lien lui-méme,
dans la mesure ou les connexions importent plus que les caracté-
ristiques propres des éléments. A partir de ces constatations, nous
avons ensuite indiqué les moyens de suivre le cheminement des
connexions par la technique cartographique a I'aide de la représenta-
tion graphique ou matricielle. Dans les deux cas, la méthode consiste
a étudier les liens au sein d"un échantillon d’éléments représentatifs
du réseau étudié. L'échantillon est construit a priori en fonction
d’un dénominateur commun entre les répondants ou a posteriori
si I’'on construit la trame relationnelle chemin faisant. Au sein de
'échantillon, on choisit ensuite d’étudier les relations qui permettent
de localiser et de classer les nceuds les uns par rapport aux autres.
Cette méthode souffre de deux faiblesses. Premierement, on ne sait
jamais si '’échantillon est suffisamment représentatif de I'objet que
I’on cherche a étudier. Deuxiemement, le tracé cartographique offre
une photographie statique qui ne tient pas compte des flux d’entrée
et de sortie, ni des problemes d’ajustements temporels. De ce fait,
on risque de ne pas tenir compte des anticipations ou des rétroac-
tions, c’est-a-dire des comportements décalés dans le temps. Ainsi,
la cartographie ne rend pas compte des enchainements de relations
qui comportent des retours en arriere et des points de rupture. En
outre, I'analyse séquentielle des relations est contradictoire avec
leur simultanéité. Enfin, le tracé cartographique centré sur les liens
dyadiques ne permet pas d’étudier les chalnes d’intermédiations
comportant plus de deux intervenants. En dépit de ces limites, la
méthode cartographique permet de réduire la complexité de I'ana-
lyse, en découpant I'objet en plusieurs éléments (nceuds, connexions,
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positions) et en regroupant ces éléments dans des sous-ensembles
homogenes : cliques, groupes, communautés. Elle favorise donc
I’établissement de frontieres. Bien qu’étant imparfaites, celles-ci
sont en effet nécessaires a la connaissance des réseaux.

3.6. Les enseignements méthodologiques issus
de la thématique des réseaux d’entreprises

o [ es sens donné a la créativité du chercheur

Face a la complexité, il faut opérer la meilleure réduction possible
du réel. Peut-étre que c’est ce sens-la que nous devons accorder a
la créativité du chercheur. En effet, il est impossible de tracer le
périmetre d’un réseau sans réduire le champ des observations. En
conséquence, I'intérét méthodologique consiste a établir les bornes
du réseau en déterminant le meilleur critere de frontiere. En réponse
a cet objectif, il s'agit tout d’abord d’indiquer la raison d’étre de
I’objet d’étude (pourquoi les parties forment un tout), puis de définir
le niveau d’analyse (la nature des parties a I'intérieur du tout) et
enfin de préciser la dimension de I'analyse (la nature des liens entre
ces parties). En accord avec ces principes, Rouge (1989) suggere de
délimiter I’objet réseau par des nceuds et des connexions : « Dans la
représentation courante, les réseaux évoquent l'image d une trame conti-
nue et homogene. Dans la réalité, ils se composent d’éléments divers qui
relevent de deux types de structure différente par nature : d’une part les
points remarquables que constituent les neeuds, les centres disposés pour
former un ensemble : chacun servant aux autres dans la mesure ou il en
recoit ou lui donne un appui; d'autre part, les lignes qui les relient, et qui
ne sont pas toujours matérialisées ». De nombreux auteurs utilisent cette
technique pour décrire des réseaux d’entreprises. Ainsi, Barreyre
(1992) introduit la notion de réseau « Saturnien » en connectant
une grande entreprise a une constellation de petits sous-traitants
spécialisés. Dans ce modele en forme d’étoile, le nceud pivot cen-
tralise les décisions et coordonne les taches par un service d’achats
qui assure l'interface avec les autres membres. En revanche, pour
Marchenay (1992), le réseau n’est pas forcément centré sur un €élé-
ment de grande taille qui dominerait des partenaires de petites
tailles. Au contraire, il est susceptible de révéler une coopération
équilibrée entre des PME de taille équivalente. Ce réseau qualifié de
« Marschallien » par Marchenay (1992) est plus connu sous l'appel-
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lation de « district industriel » établie par Inzerilli (1990) ou Durand
(1991). Il est bati a partir d’entreprises de petites tailles, spécialisées
et complémentaires au sein d’une méme filiere industrielle. Si cette
complémentarité s’exerce entre concurrents, on parlera de réseau
«horizontal », si elle s’exerce entre partenaires non-concurrents, on
parlera de réseau « vertical ». La encore, on essaye de traduire une
réalité économique complexe par une représentation géométrique
simple des rapports entre institutions.

* [l faut différencier le réseau d'acteur et le réseau d'entreprise

Cette analyse des réseaux d’acteurs tend a s'appliquer au champ des
relations interentreprises, avec toutes les limites que cela comporte,
car il est vain de vouloir assimiler'® le comportement d'un individu
a celui d"une firme et inversement. Ainsi, pour différencier les posi-
tions des firmes, Oliver (1988) utilise I'analyse des réseaux sociaux
empruntée au champ de la sociologie. Notamment, la mise en ceuvre
du concept d’équivalence structurale lui permet de regrouper les
firmes en fonction de leurs positions, lorsqu’elles évoluent dans le
meme espace de transaction ou lorsqu’elles partagent des ressources
materielles, humaines ou financieres. Cartographier un réseau d’en-
treprises procede alors d’une méthode d’analyse des liens entre
des catégories d’acteurs appartenant a des institutions différentes.
A titre d’exemple, Iétude des rapports entre des administrateurs
permet de mettre en évidence la trame des participations croisées
entre institutions. De méme, 'analyse des partenariats technolo-
giques est a l'origine des connaissances sur le fonctionnement d"un
réseau de centres de recherches scientifiques (Callon, 1989). Parmi
les travaux effectués dans ce sens, Oliver (1990) s’attache a évaluer
le degré de proximité des firmes au sein d’un réseau a l'aide de
plusieurs variables : la mesure des objectifs recherchés, le degré de
spécialisation des actifs, le degré de centralisation décisionnelle ou
le degré de formalisation des procédures. La comparaison de ces

16. Depuis les travaux d’Adam Smith (1780) en microéconomie, la commu-
nauté de chercheurs n'a pas cessé de modéliser I'entreprise en lui attribuant des
propriétés quasi-humaines de type comportemental (Burns, 1963), ou cogni-
tive (Daft, Weick, 1984). A cause de cela, nous avons des difficultés d'une part a
faire le lien entre le niveau d’action ou de raisonnement individuel et le niveau
d’action ou de raisonnement collectif, d’autre part a étudier la corrélation entre
le role des actions et I'influence des structures.

&)
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variables aide ensuite a regrouper les firmes au sein d'un méme ré-
seau en fonction de leur degré d’isomorphisme. Encore une fois pour
valider ces méthodes, il faudrait savoir si le choix d"une catégorie
d’acteurs est représentatif des liens interentreprises et sil’opératio-
nalisation de variables stratégiques ou structurelles suffit a cerner
les contours de réseaux homogenes. Le manque d’information sur
ces problemes méthodologiques nous incite a penser qu’il nexiste
aucune méthode idéale pour cartographier un réseau. Pour autant
les limites méthodologiques sont autant de sources d’enseignements
afin d’améliorer notre connaissance dans ce domaine.

e L'importance de I'hypothese de variabilite dans I'¢tude des réseaux inter-
organisationnels

Beaucoup de travaux ont privilégié d’étudier le réseau dans son
homogénéité. D'une part, en se focalisant sur le réseau comme ac-
teur collectif, selon les travaux centrés sur le pivot, noyau ou firme
focale (Miles, Snow et Coleman, 1992 ; Gugler, 1992). Sajoutent a
cela les travaux portant sur 'entreprise virtuelle, entreprise creuse
ou de quasi-firme. D’autre part, les recherches se sont penchées
sur des éléments stables ou tendant vers la stabilité plutot que sur
les éléments dynamiques. Ainsi, ils se sont attardés davantage sur
les processus de convergence que sur ceux de divergence. D’apres
Leccoq (2002), ces choix sont attribués a la discipline des sciences
de gestion qui favorise la conception et la conduite des organisa-
tions (Desrumeaux et Bréchet, 1998) ou plus généralement I'action
collective. Ces éléments convoquent I’hypothese d"hétérogénéi-
té, bien présente dans les travaux de Thorelli (1986) sur les jeux
de pouvoir et bien d’autres (Eisenhardt et Schoonhoven, 1990 ;
Nalebuff et Brandenburger, 1997 ; Das et Teng, 2000). C’est I'hypo-
these d’'indépendance qui a été la moins étudi€e. Une entreprise
peut exister a un niveau d’analyse et former des collaborations au
niveau d’analyse supérieur grace a ses interdépendances comme
I'expliquent Hakansson et Johansson (1987). Pour constituer un cor-
pus cumulatif sur les réseaux, une analyse multiniveaux exploitant
profondément I"hypothese de variabilité est indispensable. Ici la
seule limite de I'hypothese de variabilité est de ne pas déboucher
sur le développement d’outils méthodologiques permettant la prise
en compte simultanée des différents niveaux d’analyse et sur la
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remise en cause de l'existence d'un seul et unique niveau d’analyse
statistique dans une recherche.

* La question des outils de traitement des données

Le modele linéaire hiérarchique possede une forte puissance ex-
plicative mais son utilisation pose probleme, il ne peut prendre en
compte les contextes imbriqués. Cette limite étant surmontée sur
le plan théorique grace notamment a I’hypothese d’indépendance
pouvant prendre les phénomenes d’inclusion partielle. Ainsi, les
méthodologies mobilisant le modele linéaire hiérarchique ne sont
pas toujours suffisantes et une analyse structurale est nécessaire. Il
s'agit d'un mode de raisonnement par essence multiniveaux dans la
mesure ou on se focalise sur les interactions entre entités de méme
niveau pour expliquer 'émergence d’une structure contextuelle
qu’il convient de prendre en compte en retour comme contexte
influencant ses composants.

En guise de conclusion : ce qu’inspirent les articles
de ce numéro thématique

Tout au long de cette réflexion, nous avons montré I'importance
de prendre en considération un élément central dans la recherche
en gestion sur des terrains africains : LE CONTEXTE. Ce dernier
est au cceur de ce qui est appelé 'approche multiniveaux dont « Le
principe de base... est de replacer une entité, appelée individu ou niveau
inférieur, dans son contexte, appelé niveau supérieur, celui-ci pouvant lui-
méme étre replacé dans un contexte plus large et ainsi de suite » (Lecocq,
2002, p. 11). Un contexte peut étre appréhendé de différentes facons
(Snijders et Bosker, 1999) : spatiale (quartier, un district, un cluster,
un pays, une coalition de pays...), organisationnelle (un groupe
d’entreprises, un service, une entreprise...), sociale (un groupe de
pairs, un groupe de référence...) ou temporelle (le moment de I'en-
quéte, I'age du répondant...).

Les articles sélectionnés dans ce numéro accordent ainsi une
place prépondérante au contexte a travers l'analyse des réseaux.
Le contexte peut prendre diverses formes : un domaine d’activité
spécifique, une relation particuliere entre des organisations de statut
et/ou de vocation différentes, des choix de politiques publiques,
des contraintes et des opportunités dans le développement durable

G
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lié a la mondialisation. Ainsi, l'article rédigé par Frangois Fulconis,
Béatrice Meurier et Gilles Paché propose d’examiner les capacités
dynamiques dans un contexte de réseau logistique. Les capacités
dynamiques font échos aux externalités positives dans les réseaux,
c'est-a-dire aux capacités de produire des synergies logistiques entre
plusieurs partenaires par une étroite collaboration. L’article de
Djibril Diouf traite du cas d"un partenariat public-privé dans le secteur
de I'hydraulique urbaine et périurbaine au Sénégal. L’auteur constate
la rareté des moments de coopération nécessaires au fonctionnement
de ce réseau hybride de type public-privé, malgré la proximité
géographique des organisations concernées. Les acteurs impliqués
n’ont pas réussi a dépasser leurs oppositions en raison de la multi-
appartenance institutionnelle et des désaccords persistant entre
les acteurs sur les objectifs a atteindre. L’article 3 sous la houlette
de Ruphin Ndjambou aborde une autre perspective d’analyse, en
traitant des réseaux d’entrepreneurs dans le contexte de crise éco-
nomique que connait le Gabon. Dans ce contexte historique, les
pouvoirs publics expriment leur volonté de promouvoir I'essor du
secteur privé avec toutes les difficultés que cela comporte. L'au-
teur de cet article confronte la construction empirique de 'écosys-
teme entrepreneurial au Gabon par comparaison avec une grille
de lecture théorique sur la construction d’un écosysteme com-
portant des criteres d’analyse multiniveaux a '’échelle du marché,
du territoire et des politiques publiques. Enfin, la contribution de
Christophe Assens dans le dernier article de ce numéro thématique
s’intéresse au role du continent africain dans la mondialisation.
L’auteur se pose la question suivante : comment est-il possible que
1" Afrique bénéficie des effets positifs de la mondialisation pour son
économie et pour le bien-étre de sa population, sans en subir uni-
quement les inconvénients liés au réchauffement climatique et aux
crises migratoires ? Sa réponse illustre I'importance de mobiliser
une stratégie de réseau a différents niveaux : dans la fédération des
Etats pour négocier a taille égale avec les grandes puissances hors
du continent, au niveau des territoires pour batir des écosystemes
innovants, et dans les diasporas communautaires pour profiter des
relais qui favorisent les transferts d’expérience entre I’ Afrique et
le reste du monde.
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